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EL CAMBIO CLIMATICO CONTEXTO AMERICA LATINA

Entre 1990 y 2011, se estiman pérdidas del

orden de 53 Mil millones de délares en
16 pau‘ses de la region.

Persisten fendomencs como pobreza,
marginacion < irregularidad -

) \/— la tenencia de la ti@rra en toda la region.

se han visto afectado por algin desastre
asociado al cambio climatico,

Se calculan pérdidas econdmicas en wg, - \ NIRRT e B R RIS
infraestrucura en el Rio de la Plata en el N _‘&g 77% P , iy
periodo 2050 a 2100 de entre \ | vulnerabilidad vive en ciudades.
5y 15 mil millones de dolares. P

Fo s

b 1.2 millones de personas

Inundaciones er: Tabasco, México k X fueron afectadas debido al pasn del
han provocado e.ntre | im __/\ \g\ Huracan Mitch en 1998, el cual significd
60y 100 mil refugiados perdidas de 8,900 millones ge

que han migrado a otros estades dolares.
en busca de trabajo.



EL CAMBIO CLIMATICO CONTEXTO AMERICA LATINA

Tabla 1. Ocurrencia de desastres naturales en América Latina y costos estimados (1990 — 2015)

Pais Ocurrencia Muertes Afectados Heridos Sin casa Total de afectados ~ Costo estimado (Miles
(Desastres de USD)
naturales)

Argentina 67 484 1,662,814 315 129,504 1,792,633 $6,409,410
Belice 14 64 232,600 570 233,170 $557,004
Bolivia 52 1,045 3,907,562 453 59,300 3,967,315 $1,839,500
Brasil 120 3,449 50,232,423 2,536 716,235 50,951,194 $14,436,670
Chile 51 648 1,058,916 750 136,305 1,195,971 $4,121,400
Colombia 83 3,002 10,490,748 2,238 208,963 10,701,949 $3,443,903
Costa Rica 36 182 1,372,087 62 35,127 1,407,276 $702,390
Ecuador 31 1,045 915,809 421 99,838 1,016,068 $1,811,500
El Salvador 33 1,024 1,486,040 3 19,800 1,505,843 $3,024,710
French Guiana 2 10 SD 5 70,000 70,005 SD
Guatemala 49 3,003 6,149,176 799 55,370 6,205,345 $3,078,913
Guyana 7 34 1,243,974 10,000 1,253,974 $677,800
Honduras 46 15,605 4,616,668 12,049 58,712 4,687,429 $4,402,379
Mexico 149 4,331 13,521,923 1,467 693,401 14,216,791 $36,939,610
Nicaragua 42 3,876 2,915,069 264 15,872 2,931,205 $1,099,350
Panama 34 125 168,707 447 4,960 174,114 $235,850
Paraguay 32 151 2,995,475 202 14,500 3,010,177 $68,507
Peru 70 4,132 10,380,511 1,827,473 329,342 12,537,326 $442,000
Surinam 2 5 31,548 SD SD 31,548 SD
Uruguay 24 26 173,726 12 14,300 188,038 $325,000
Venezuela 30 30,383 735,378 3,642 171,358 910,378 $3,497,500
TOTAL 974 72,624 114,291,154 1,853,708 2,842,887 118,987,749 $87,113,396

Fuente: Elaboracién propia con base en The International Disaster Data Base. http:/www.emdat.be. Ultima consulta: 9 de junio de 2016

*Nota: Los desastres naturales incluyen eventos meteoroldgicos (temperaturas extremas, tormentas), hidrolégicos (inundaciones, deslizamientos, erosion por accién del mar), y
climatolégicos (sequias, incendios). No incluye eventos bioldgicos (epidemias y enfermedades por vector) ni eventos geoldgicos (actividad volcanica).

SD: Sin dato



http://www.emdat.be/
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Ilustracion 1. Sistema Urbano de América Latina

B
N
A 0 500 1.000 2.000
B |0 metros

© Hasta 100.000

@ 100.001 a 500.000
@ 500.001 a 1.000.000

@ 1000001 25.000.000

' Mas de 5 millones

Fuente: Extraido de ONU-Habitat, 2014.
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Los gobiernos locales se enfrentan a la necesidad de tener que elegir entre multiples
opciones de accion climatica. De ahi la utilidad de desarrollar métodos que les

permita tomar la mejor decision sobre cual de entre varias acciones es la mas
efectiva
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¢, Como invertir en adaptacion?

Primero. Desde la perspectiva social se generan beneficios y costos que no
necesariamente implican una transaccion en el mercado écuanto vale proteger
una vida? écuanto vale evitar la erosion? En general, icuanto vale dotar de bienes
publicos a una sociedad?

Segundo. En el ambito publico hay una amplia diversidad de actores involucrados
gue se ven afectados o beneficiados por las decisiones publicas.

Tercero. Los recursos humanos y econdmicos disponibles pueden no ser
suficientes para llevar a cabo un analisis de eficiencia econdmica para todas las

alternativas que pueden elegirse.

Cuarto. Los efectos del cambio climatico son inherentemente inciertos.
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Primero. Externalidades.

Segundo. Diversidad de
actores involucrados.

Tercero. Recursos limitados
para el analisis.

Cuarto. Incertidumbre.

Valoracion Econdmica de
Servicios Ecosistémicos

Analisis cualitativo

Analisis econdmico a un
conjunto reducido de medidas

Analisis Monte Carlo
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ANALISIS MULTICRITERIO

ILUSTRACION 7 Ejemplo de sistematizacion de los pasos a seguir para un analisis multicriterio

GRUPO DE | CRITERIOS PESO DESCRIPCION RANGOS MEDIDAS PLANTEADAS EN UN
CRITERIOS RELATIVO DE LOS DE TALLER PARTICIPATIVO
d . SIE ~ ~ C .
CRITERIOS CALIFICACION | MEDIDAS 1
2 La medida contribuye a No contribuye: 0
Cons":jrvac'on adaptarse mejor atcambio | Contnbuye medianamente: 1-4
e climatico a través del enfoque | Contribuye fuertemente: 6 - 10
Keriaial ecosistemas basado en ecosistemas
moientaes
La medids contribuye a No contribuye: 0
Aseg_u_rar salvaguardar los servicios | Contribuye medianamente: 1-4
Servicios amtientales de los cudles | Contribuye fuerternente: 6 - 10
ambientales depende 13 ciudad
. La medida ¢a prioridad & la No da prioridad: 0 =
A{encm‘n 9 atencion de los grupoes mas | Da prioridad medianamente: 1-4
0S mas vulrerables y expuestos a 2 e - e tex 5
P ik fendmencs asotiados al Da prioridad fuertemente: 6 - 10 Espacio para definir la calificacion de
Saciales cambio climatico R s cada medida con base en los rangos de  __
0 cuenta con apoyo cludadano: cgi tis .
La medida cuenta con 3poyo | Cuenta 'nedxanapm/ente can apoyd calificacion previamente acordados en un
Participacion cltididana paca su ciudadano: 1-4 taller con actores clave:
implementacion Cuenta fuertemente con apayo
ciudadano: 6 - 10 > =]
La medida aporta beneficios | No aporta beneficios sociales: 0 Ejemplos:
Costo - sociales explicitos mas altos | Aporta medianamente beneficios
et respecto a los costos de su sociales: 1-4 :
Beneficio implementacion* Aporta fuertemente beneficios - Rango 1:0 [NO Contr[buye]
Econémicos socales: 6 - 10 -Rango2:1a5(Contribuye mediana-
caets e el | o e s mente)
o =4108.110 25 Q505 Es medianamenta costosa: 1-4 _ i s 3
Efectividad al aAcancelde.vp;e;upues:o 081 1 medidbnses casiasars 10 Ratn?o 2: 6a10 (Contrlbuye fuerte
a ciuda mente
La miedids cuenta con apoyo No cuenta :o: .:tpz-{ondel gobierno
de otros 6rdenes de gobizrno Cuents med?a-:z;:enle conapoyo
Factibilidad rnor):jfg;::daeal’;"crg:rla?’ia de del gobierno central: 1-4
. F Gobierno. Cuenta fuertemente con apayo
Institucionales ¢ del goblerno central: 6~ 10
yde La medida no induce procesos de
Implementacion 5 ihedida Wiokce pocesds cooperacion y coordinacidn: 0
: ¥ ‘ Y Contribuye medianamente 3
Coordmacuon de—coordna.'lcn / procesos de cooperaciony
COORRIaCIOL coordinacion; 1-4
Contribuye fuertemente a
procesos de cooperaciony
coordinacién: 6 - 10

Fuente: Elaboracion propia



B ANALISIS MULTICRITERIO
Ejemplo inspirado en Uruguay (MVOTMA, 2015)

« M1. Implementacion de un programa de recuperacion de aceites de cocina para
generacion de biodiesel

« M2. Implementacion de un programa de separacién de residuos organicos para la
generacion de composta y biogas

« M3. Reubicacion con opciones de vivienda social a los barrios mas vulnerables ante
fendbmenos asociados al cambio climatico

* M4. Dragar canales, drenes y cuerpos de agua en el sistema de alcantarillado pluvial

« M5. Implementar un programa de viviendas en palafitos en zonas susceptibles a
inundacion

« M6. Decretar un area de reserva hidrolégica y reforestarla con especies nativas
 M7. Plantar 5000 arboles en el Boulevard José Marti

« M8. Elaborar el Atlas de Riesgo del Municipio



ANALISIS MULTICRITERIO

TABLA 2 Resultados del taller de priorizacion de medidas de adaptacion a través del
analisis multicriterio

Criterios Df?i\j' I[)\'c’.")lt de los cniterios

" il Ataca los problemas desde sus causas
s una medida [ta enfermedad] y no sélo sus consecuencias (los
el 5 {a ey 6(7(10/8(10[ 9|47
Resuelve problemas de distintos sectores de
Gerea cobeneiios sttt Aot i
es sinérgicay 2 [transversalidad), incluido entre mitigacion y 818|7(8[9]6|5|3
transversal <t
adaptacion.
lEasr;::lr:zidida de 1 La accion es de largo plazoynosdlocoyuntural. | 4 | 5 (10 8 |10]10(5 | 4
Contribuye a inducir
procesos de gobernanza Induce acuerdos politicos que pueden concretarse
ambiental [interinsti- 4 en la suscripcidn de convenios o acuerdos 5/8(5(3|6|7|8|5
tucional e intergumerna- interinstitucionales e intergubernamentales.
mental)
Cuenta con respaldo Se cuentan con los recursos humanos, técnicos y
inanciero, técnico y/o inancieros y con dreas especificas que atiendan
f té / 2 f é f d 8/8(8|8|8|8|8)|8
institucional el problema o se pueden desarrollar.
Utibza la biediversidad y los servicios que
Tiene un enfoque de proporcionan los ecosistemas como parte de una
adaptacion basada en 5 estrategia mas amplia de adaptacion, ademasde | 1(1(112)4]10] 9/ 6
ecosistemas ser acciones econdmicas y dentro de las
capacidades de las intendencias.
Resuelve un problema Resuelve un problema identificado por la
concreto y esta dentro 3 comunidad o resuelve un problema concreto, ya slelolslolel7la
de las demandas sea al ciudadano directamente, o porque el
ciudadanas ciudadano estd interesado en que se resuelva.
Suma de los valores 22




ANALISIS MULTICRITERIO

TABLA 3 Valores ponderados del ejercicio de priorizacion de medidas de adaptacion
de acuerdo con criterios ponderados

Peso Relativo 'F os Ponderados

Criterios ‘ 1 al 5, stend¢

Descripcion de-los criterios
B} Maysr: pesu) M1MZIM3|M4IMS|ME|M7 MB

Ataca los problemas desde sus causas

=3 ume medida 5 (la enfermedad) y no sélo sus consecuencias llos  |1.36/1.59/2,27|1.8212.27|2.05[0.911.59
estructural 5

sintornas.

Resuelve problemas de distintos sectores de
Cenera cobeneficios, manera simultanea, es decir, la accion o medida
es sinérgica y 2 genera cobeneficios y sinergias en otros sectores  (0.73(0.7310.44/0.73/0.8210 55(0.450.27
transversal [transversalidad), incluido entre mitigacidn y

adaptacion,
Es una medida de 1 La accién es de largo plazoy no sélo coyuntural.  |0.18(0.23(0.45/0.36/0.45/0.45/0.23/0.18
largo plazo
Contribuye a inducir
procesos de gobernanza Induce acuerdos politicos que pueden concretarse
ambiental linterinsti- 4 en la suscripcion de convenios 0 acuerdos 0.450.73/0.450.2710.55{0.64/0.730,45
tucional e imergumema- interinstitucionales e intergubernamen(ales.
mentall
(;uem? con res?aldo 2 Se cuentan con los recurses l]umanos. técnicosy |1 45 1.451.4511.4511.4501 451.45(1.45
financiero, técnico y/o financieros y con dreas especificas que atiendan
institucional el problema o se pueden desarrollar.

Utiliza 1a biediversidad y los servicios que

Tiene un enfogue de proporcionan los ecosistemas como parte de una
adaptacién basada en 5 estrategia mas amplia de adaptacion. ademas de |0.23(0.23]0,23(0.45(0.91/2.27|2.051.36
ecosistemas ser acciones economicas y dentro de las

capacidades de las intendencias,

Resuetve un problema Resuelve un problema identificada por 13

concreto y esta dentro cemunidad o resuelve un problema concrete, ya

de las demandas 3 sea al ciudadano directamente, o porque el 0:8210.8211.23)1.0911.2311.23/0.950.55
ciudadanas ciudadano esta interesado en que se resuelva.

Totales (indices de Priorizacién) 5.235.77/6.73 6.18]7.6518.64 6.7715.86




ILUSTRACION 8 Resultados de priorizacién de medidas de adaptacion al cambio climatico a

ANALI SlS M U LTI CR ITE R I O través del analisis multicriterio
9.00
850 A
\
8.00 // \\

750 / \\
: /&”\/ b
6.00 // i \\ =

5.00

450

Indice de Priorizacion [Promedio de calificaciones ponderadas por medida)
o
wm
o

4.00

M1 M2 M3 M4 M5 Mé M7 M8

Medidas de adaptacién al cambio climatico del Programa de Accidn Climatica

+ M6. Decretar un area de reserva hidrolégica y reforestarla con especies nativas

+ M5. Implementar un programa de viviendas en palafitos en zonas susceptibles a inundacion

+ M7. Plantar 5000 arboles en el Boulevard José Marti

+ M3. Reubicaciéon con opciones de vivienda social a los barrios mas vulnerables ante fendmenos asociados al cambio climatico
* M4. Dragar canales, drenes y cuerpos de agua en el sistema de alcantarillado pluvial

+ M2. Implementacién de un programa de separacion de residuos organicos para la generacion de composta y biogas

+ M8. Elaborar el Atlas de Riesgo del Municipio

* M1. Implementacion de un programa de recuperacion de aceites de cocina para generacion de biodiesel
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CUADRO 1 Ejemplos de técnicas para la definicion de criterios, sus ponderadores y su calificacion

Para moderar la participacion de actores en un grupo de discusion se recomienda utilizar las siguientes técnicas:

A. Que los participantes expresen sus opiniones de manera escrita en una tarjeta y se coloquen en una mampara.
El facilitador categorizara las tarjetas y obtendra conclusiones generales a partir de las opiniones individuales.

B. Se reparten a los participantes tarjetas numeradas con una escala categorica (del 1 al 10 por ejemplo). Los
participantes podran expresar la importancia que tiene un tema, criterio, etc. basado en esta calificacion. El facilitador
obtendra los promedios de las calificaciones para dar un orden de importancia al objeto que se esta calificando.

C. Asignar un nimero predeterminado en el que un actor puede intervenir y establecer un tiempo limite para
dichas participaciones.

En estas técnicas resultan fundamentales las habilidades del facilitador para el manejo del grupo, pues de ello depende que
el ejercicio sea realmente participativo, se obtengan consensos y la validacion de los actores involucrados. Asimismo,
previamente al proceso participativo debe cuidarse que haya una representacion de todos los actores involucrados.



4. Analisis Economico




ANALISIS COSTO BENEFICIO

CONCEPTO 1. Beneficio Neto Social:

Es la resta de los beneficios sociales
totales menos los costos sociales totales
de llevar a cabo un proyecto. Es una
medida expresada en unidades monetar-
1as.

T COSTOS

Z © TIEMPO

o Q0 +@)
TASA DE INTERES

ILUSTRACION 3 Priorizacién econdmica de alternativas

120

PRESUPUESTO

VPN

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250
Costos

B MEDIDA1T M MEDIDA2 M MEDIDA3 M MEDIDA 4

Fuente: Elaboracion propia

CUADRDO 3 Herramienta en linea para analisis costo beneficio social

En una seccion posterior se presenta un ejemplo de una hoja de célculo con a que el
usuario podra realizar un analisis costo beneficio social pero también se invita al lector
a visitar la direccion http://financiamientosustentable.alianza-mredd.org/, en la que
podré encontrar una herramienta en linea para realizar un analisis costo beneficio
social funcionalidades muy flexibles.

La primera version de esta herramienta se desarrollé en el programa Excel y fue
financiada por la Cooperacion Alemana en México (GIZ], posteriormente la Alianza
MREDD+ en México financi6 (con recursos de USAID) el desarrollo de la version en linea
referida.
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CONSTITUENTS OF WELL-BEING

LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY

ARROW’S COLOR ARROW’S WIDTH
Potential for mediation by  Intensity of linkages between ecosystem
socioeconomic factors services and human well-being
Low ——= Weak
I Medium C——1 Medium

B High [ strong

SOCIAL COHESION
MUTUAL RESPECT
ABILITY TO HELP OTHERS

Source: Millennium Ecosystem Assessment

ECOSYSTEM SERVICES Security
C . PERSONAL SAFETY
Provisioning SECURE RESOURCE ACCESS
FOOD SECURITY FROM DISASTERS
FRESH WATER
WOOD AND FIBER
FUEL . .
Basic material
for good life Freedom
) ADEQUATE LIVELIHOODS of choice
Supporting Regulating §UFFICIENT NUTRITIOUS FOOD and action
CLIMATE REGULATION HELTER
WTRENTOYUNS . F oo ecuLson e
PRIMARY PRODUCTION DISEASE REGULATION WHAT AN INDIVIDUAL
WATER PURIFICATION
Health VALUES DOING
AND BEING
STRENGTH
FEELING WELL
Cultural ACCESS TO CLEAN AIR
AESTHETIC | R ER
SPIRITUAL |
EDUCATIONAL
RECREATIONAL Good social relations

Hay que considerar todos los

SSEE
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Valoracion econdmica

https://www.cbd.int/financial/gmr/teeb-database.xls

de SSEE

e~ = teeb-database.xls [Modo de compatibilidad] - Microsoft Excel — “
Inicio Insertar Disefio de pagina Farmulas Datos Revisar Vista Programador Acrobat & e o B E3
TEL & Cortar Calibri - |10 %] B ér\justartextu General A jjf‘ H ’g:’ E- 3‘ Lg_—\ 5 Autesuma ¥ % ‘ﬁ
= 53 Copiar ~ = — §| Rellenar =
Pe:;ar j Copiar formato LS E Comoinary centrar = | $ = % 000 | a8 % (oiz:’cr\‘s:wnal A ([]oar;:)o;a"t‘za\;o' Ei(tel:z: SE Inse'rtar E“mvmar FmTato & Borrar - ;ilfr‘?te’;’a: sei‘ii\{:;:r'
Portapapeles [r} Fuente Fl Alineacion [F} Nimero [F} Estilos Celdas Modificar
AB1317 - Jx | 'Land degradation. Cambridge University Press, Cambridge, UK. ~
-
-
A B c D E F G H -
1
2
3 At this moment you have sel d out of 1310 in total)
4
5 ID USED? 'CASE STUDY LOCATION
Used for TEEB op ica l forcst gene ra I Country Income Group (World Country Population Density (World
b |ValuelD analysis? ESSubservice Country Bank 2007) Bank 2005)
7 ol |~ seleataesuudjf). OPEN water [general] Energy [ Select subservice | Select a countr ~_ Select status [ Select scale
7492 867 FALSO Recreation United States of A High Income: (OECD) Low density
793 869 FALSO opcn water [genera I] Enertv Biochemicals United States of A High Income: {OECD) Low density
794 871 FALSO Hydro-electricity United States of A High Income: (OECD) Low density
795 872 FALSO Open water [genera I] Energy Hydro-electricity United States of A High Income: (OECD) Low density
796 873 FALSO open water [genera |] Water vairur_electricitv Un?ted States of A High Income: (OECD) Low deﬂs?t\f
797 875 FALSO| Irrigation water [unnatural] United States of A High Income: (OECD) Low density
798 876 FALSO| Open water [genera 1] Water Irrigation water [unnatural] United States of A High Income: (OECD) Low density
7949 877 FALSO! Irrigation water [unnatural] United States of A High Income: {OECD) Low density
800 878 FALSO open water [genera I] Water Irrs on water [unnatural] United States of A High Income: {OECD) Low density
a01 879 FALSO Irrigation water [unnatural] United States of A High Income: (OECD) Low density
a0z 880 FALSO Opcn Water [genefa I] Watef Industrial water United States of A High Income: (OECD) Low density
a03 881 FALSO ‘Waste treatment [unspecified] United States of A High Income: (OECD)
804 882 VERDADERO Open water [general] Food [unspecified] Peru Upper Middle Income
ans 883 WVERDADERO Raw materials [unspecified] Brazil Upper Middle Income Low density
806 884 WERDADERO Raw materials [unspecified] Indiz Lower Middle Income High density %
a07 885 VERDADERD Raw materials [unspecified] Indonesia Lower Middle Income Low density
a0a 886 VERDADERD Raw materials [unspecified] Mexico Upper Middle Income Low density
a09 887 VERDADERO Raw materials [unspecified] 5ri Lanka Lower Middle Income High density
a10 BBE VERDADERO Tropical Forest Genetic resources [unspecified] Belize Lower Middle Income Low density
811 889 FALSO Coastal wetlands Food Fish United States of A High Income: (OECD) Low density
a1z 830 FALSO Coastal wetlands Tidal Marsh Recreation Recreation United States of A High Income: (OECD) Low density
a13 892 FALSO Coastal wetlands Tidal Marsh Food Fish United States of A High Income: {OECD) Low density
a14 833 FALSO Coastal wetlands Tidal Marsh Food Fish United States of A High Income: (OECD) Low density
a15 894 VERDADERO Coastal wetlands Tidal Marsh Waste ‘Water purification United States of A High Income: (OECD) Low density
a16 895 FALSO Coastal wetlands Tidal Marsh Waste ‘Water purification United States of A High Income: (OECD) Low density
817 896 FALSO Coastal wetlands Salt water wetlands Food Food [unspecified] Italy High Income: (OECD) High density
a18 897 FALSO Coastal wetlands Salt water wetlands Recreation Tourism Italy High Income: (OECD) High density
a149 898 VERDADERO Coastal wetlands Tidal Marsh Recreation Recreation Sweden High Income: (OECD) Low density
az0 899 FALSO Coastal wetlands Mangroves Various Various Indonesia Lower Middle Income Low density
a21 900 FALSO Coastal wetlands Mangroves Raw materials Timber Indonesia Lower Middle Income Low density
azz 901 FALSO Coastal wetlands Mangroves Provisioning service [general] Provisioning values [unspecified] Thailand Lower Middle Income Low density =
W 4 » M| front . Introduction .~ Variables | TEEB_database . %3 M4 [ ] »
Listo | 3 | B e ()
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ANALISIS COSTO BENEFICIO

CUADRO 6 Indicadores de rentabilidad

Valor Presente Neto Social (VPNS). Es igual a la suma descontada de los beneficios sociales
totales menos los costos saociales totales.

Valor Presente Neto Privado (VPNP). Es igual a la suma descontada de los beneficios privados
totales menos los costos privados totales.

La diferencia entre el VPNS y el VPNP es que el primero incluye todos los costos y beneficios
identificados, y el segundo solo considera los costos y beneficios que afectan de manera directa
a la poblacion o entidad que realiza el proyecto. Por ejemplo, ta captura de carbono es un benefi-
cio social porque beneficia a toda la humanidad, o la disminucion de la contaminacion local es
un beneficio que beneficia a un espacio geografico que puede ir mas alla de |a ubicacién donde
se realiza el proyecto. Diferenciar entre costos y beneficios privados y sociales dependera de la
delimitacion geografica en la que el proyecto se realice.

indice Costo Beneficio (ICB). Es la divisién del VPNS entre los costos totales y se interpreta
como la ganancia neta por cada délar que se invierta en el proyecto.

Valor anualizado (Flujo Anual Equivalente - FAE). Es un valor equivalente al VPNS pero de
frecuencia anual. Esto es, es una cantidad fija al ano que tendria que recibirse durante la vida
atil del proyecto y que equivale a recibir |a totalidad del VPNS el dia de hoy. Este indicador es (il
para mostrar la rentabilidad anual de un proyecto, ademas de que es comparable para proyec-
tos que tienen una vida Util distinta.

Tasa Interna de Retorno (TIR). Es la tasa de descuento tal que el VPNS es igual a cero. Esta tasa
indica cual es rentabilidad en términos porcentuales del proyecto. Por ejemplo, sila TIR es igual
a 10%, quiere decir que cada ano el proyecto tiene un rendimiento promedio de 10%.

Plazo en que el flujo de efectivo es positivo. Es el nimero de anos en el que los beneficios
sociales acumulados [sin descontar] son iguales a los costos sociales acumulados [sin descon-
tar). Esto es, es el plazo en el que el proyecto empieza a generar ganancias.



ANALISIS COSTO BENEFICIO

TABLA 5 Costos y beneficios de las medidas bajo analisis

MEDIDA NO HACER NADA DIQUE MANGLARES

Beneficios

Danos econdmicos evitades X X [casi todos)

Costos

Costo de construccion

Costo de mantenimiento X X

Costo de restauracion X

Fuente: Elaboracion propia

TABLA 6 Costos y beneficios hipotéticos

COSTO/BENEFICIO | CANTIDAD UNIDAD DE MEDIDA

Suponga que existe un estudio previo que estimé que
el dafio economico por metro cuadrado en la
poblacion bajo estudio que esta directamente
expuesta a inundaciones asciende a 5,000 USD/ m2.
Este estudio determind también que el ndmero de
metros cuadrados expuestos a inundaciones en la
zona de mayor exposicion es de 2,000 m2. Ademas,
el estudio estima que la probabilidad de una
inundacion que cause estas pérdidas es de 2% (2
eventos cada 100 afios). En este sentido, la cantidad
esperada de dafios a infraestructura al afio es de 40
m2 (probabilidad de dafio x area expuesta).

VALOR (USD] | PERIODICIDAD

Danos evitados [(diquel 40 m’ 5000 Anual
Danos evitados [manglar] 36 my 5000 Anual
Construccion de dique 1 km 1000000 Unica vez
Restauracion de manglar 2 hectarea 200000 Unica vez
Mantenimiento de digue 1 km 20000 Anual
Mantenimiento de manglar] 2 hectarea 6000 Anual

Fuente: Elaboracion propia

NOTA: Todos {os valores son arbitrarios v se filaron en 8505 montos solo con fines expositivas



b ANALISIS COSTO BENEFICIO

TABLA 7 Resultados del ejercicio hipotético

INDICADOR DIQUE MANGLAR

VPNS 893,758 1,312,962
VPNP -1,089,205 -471,705
ICB 0.82 2.78
Valor Anual [FAE) $ 90,143.64 $132,424.22
TIR 22% 76%
Plazo [anaos] b 3

Fuente: Elaboracion propia

NOTA: para acceder a las férmulas empleadas para los calculos puede descargar ta hoja de calculo en hitps://goo.gUEXNER,



b ANALISIS COSTO BENEFICIO o
Analisis Monte Carlo
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5. Caso de estudio




CASO DE ESTUDIO

Estrategia 4
Barrios adaptados
al cambio climatico

Estrategia 2
Sector turistico comprometido
con el cambio climatico

Estrategia 3
Proteccion del patrimonio histérico

A / ECONOMICO DE LA CIUDAD N
/ \

21e5 ESTRUCTURAL g

Rt$11\.lj‘F£ACVON
ECOLOGICA:
AGUAY VIDA
Cartagena
Competitiva y
Compatible
con el Clima

LOS CIUDADANOS
Y LAADAPTACION
AL CLIMA

ADAPTACION INTEGRADA AL DESARROLLO

47 N
“Cacion v oroen™

Tabla 5. Estrategias y programas para abordar el desafio del cambio climatico.

Estrategia 5
Adaptacién basada
en ecosistemas

Estrategia 1

Puertos e industria
<0 \ compatible con el clima

Ejes estructurales

1

Adaptacion integrada al
desarrollo economico de la
ciudad

2

Los ciudadanos y la adaptacion
al dima

3

Conservacion y restauracion del
patrimonio ecologico

Eficiencia enargética

Edificaciones e infraestructura adaptable

Aportes a la integridad ecoldgica

Gestion integral del riesgo

Sector hotelero comprometido con el
cambio climatico

Infraestructura turistica adaptada al cambio
climatico

Sisterna de apoyo para la toma de decisiones
en cambio climatico

Educacién en cambio climatico a los turistas
y prestadores de servicios

Mercadeo y promaocidn en cambio climatico

Proteccion de bienes de interés cultural ante
el cambio climatico

Centro Historico y su zona de influencia mas
verde y con menos emisionas

Barrios urbanos adaptados al cambio
climatico

Adaptacion rural basada en comunidades

Adaptacion basada en ecosistemas

Ecosistemas resilientes

Fomento de la conectividad ecoldgica

Habitat y reduccion de emisiones

Ejes transversales

Fuente: Alcaldia de Cartagena de In- dias-MADS-INVEMAR-CDKN-Cémara de Comercio de Cartagena (2014). Plan 4C.



b CASO DE ESTUDIO

1. Restauracion de arrecifes
2. Techos verdes

3. Pavimentos permeables (no en el Plan 4C)



b CASO DE ESTUDIO

1. Restauracion de arrecifes

TABLA 9 Costos y beneficios considerados en el analisis [precios en USD) (arrecifes])

Cant.
min

Cant. | Valor
max

Valor
pesim.

Valor
opt.

Fecha
INICIO

Fecha
final

Provision Anual| Ha 1 1 1 97.5 2.1 315.3 |ene-2017| dic-2050
Proteccion costera Anual| Ha 1 1 1 1367 | 383.7 8485 |ene-2017| dic-2050
Otros de Regulacion Anual| Ha i 1 1 101.3 | 4.81 1569 |ene-2017| dic-2050
/Soporte

Turismo Anual| Ha 1 1 1 1246 75.6 8466 |ene-2017| dic-2050
Otros culturales Anual| Ha 1 1 1 55.3 1.36 762.9 |ene-2017| dic-2030
Costo de restauracion  |Inicial| Ha 1 1 I 19150 | 207247 | 10000 |ene-2017| dic-2050

Fuente: Elaboracion propia con informacién de UNEP-WCMC, WorldFish Centre, WRIy TNC (2010, Bayraktarov et al. [2016) y Spurgeon (2001)



b CASO DE ESTUDIO

2. Techos verdes

TABLA 12 Costos y beneficios considerados en el analisis (precios en USD] (techos verdes]

min | max Pesim. | opl. inicio final
Captura de agua Anual| m* 097 | 0.97 | 0.97 | 1.31 1.31 1.31 |ene-2017| dic-2050
Captura de carbono chéa kCO.e | 1.375 | 1.375 | 1.375 P.01295|0.01295 |0.01295{ene-2017| dic-2050
Danos ewvitados Anual| m° 0.4 0.4 0.4 2.14 4.87 112 |ene-2017| dic-2050
Ahorro energético Anual| kWh 5.4 22 | 846 | 0.3 0.13 0.13 |ene-2017| dic-2050
Reduccion de emisiones | Anual| kCOe | 1.46 | 0.6 23 D.01295(0.01295 |0.01295|ene-2017| dic-2050
Valor estético Unical mz | 4 | 1 | 1 [ 10 | 10 | 10 |ene-2017|dic-2050
Costosdeinstatacion (UMl e [ 4 | 1 | 1 |e78 [ 1369 | 377 [ene-2017] dic-2080
Mantenimiento Iniciat| m? 1 | | 0.1 1.77 0.08 |ene-2017| dic-2030

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Casa Blanca [2010), Cornelissen et al. [2015), Getter et al. [2009], Milenio [2014), Pérez y

Salazar (2007 y WRI (2010,



CASO DE ESTUDIO

3. Pavimentos permeables

TABLA 15 Costos y beneficios considerados en el analisis [precios en USD) (Pavimentos permeables)

Cant.
min

Cant. Valor Valor
max pesim

Valor
opt.

Fecha
inicio

Fecha
final

Danes evitados Anual m? 0.98 0.98 0.98 2.14 1.12 4.87 ene-2017 dic-2050
Costo de instalacion Anual m? 1 1 1 30.5 51.7 228 ene-2017 dic-2050
Costos de Mantenimiento Anual m? 1 1 1 0.15 0.9% 0.04 ene-2017 dic-2050

Fuente: Elaboracion propia con informacion de WRI {2010) y del sitio web de CNT.



b CASO DE ESTUDIO

Resultados
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b REFLEXIONES FINALES

1.

Nuestra propuesta es una version hibrida entre analisis cualitativo y cuantitativo. Primero
se priorizan cualitativamente las medidas y después se hace un analisis costo beneficio
de las medidas con mayor puntaje en el analisis multicriterio

El analisis multicriterio permite integrar dimensiones mas alla de lo econdmico en la
priorizacion

El analisis costo beneficio permite estimar la rentabilidad social de llevar a cabo un
proyecto

Del estudio de caso:

1. Realizar un analisis cualitativo de la funcidn de proteccion costera con INVEST

2. Realizar un analisis del potencial turistico de los arrecifes de Cartagena

3. Llevar a cabo un programa piloto de techos verdes en coordinacion con el sector
privado

4. Es rentable usar pavimentos permeables pero es preciso poner especial atencion en
los costos directos
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